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El método cientifico en Charles Darwin

1. Introduccion

El nacimiento cientifico de la teoria de la evafucorganica supuso un cambio revolu-
cionario en la concepciéon de la naturaleza, cofupdas implicaciones en otras areas
del conocimiento, asi como en la actitud sociatligiosa. Su desarrollo ocasion6 un
encendido y largo debate entre sus numerosos tiegacy sus escasos defensores,
aungue en el ultimo tercio del siglo XIX una partasiderable de los naturalistas habia
aceptado ya las nuevas ideas. El acontecimientodesiacado de esta historia fue, sin
duda, la publicacion en 1859, de la primera edidérktl origen de las especiede
Charles Darwin, una de las obras mas importantéisiyentes y provocadoras de la
historia del pensamiento.

En este trabajo se analiza la metodologia cieatdee Darwin, tal como queda reflejada
en su obra evolucionista (particularmenteEtorigen de las especiesvarios autores
[por ejemplo Flew, 1959; Crombie, 1960; Manser, 8:9Bunge, 1967; Vorzimmer,
1969; Ruse, 1975 a, 1975 b, 1983] se han ocupadely@ma, sin que pueda decirse
que se haya llegado a ninguna conclusion defini®eaacepta que, en lineas generales
al menos, la obra cientifica de Darwin se ajustaistema hipotético deductivo. Se
acepta también que falta rigor formal en la expoésidel nucleo central de la teoria,
aunque ese rigor no es usual en las publicacicatesatistas de la época.

El trabajo se inicia con un breve bosquejo deldsdifia de la ciencia en la Inglaterra de
la segunda mitad del siglo XIX, con especial at@ma los trabajos de Herschel y
Whewel y a otros acontecimientos relevantes paggiheesis y la estructuracion de las
ideas evolucionistas de Darwin. A continuacion saliaan la formacion cientifica y
filosofica de Darwin, las influencias recibidas l{e® todo las de Herschel, Whewel y
Lyell) y su preocupacion por adaptar su teoriasacinones newtonianos de ciencia.
Tras esta breve semblanza del ambiente y del mgesase analizan sus dos primeros
ejercicios de aplicacién del modelo hipotético dmivo, los arrecifes de coral y las
cafiadas de Glen Roy. Se analiza después la estrualetl origeny la del ndcleo cen-
tral de su teoria de la evolucién. Finalmente separa la metodologia cientifica de
Darwin con la de otros evolucionistas que le preced.

2. La filosofia de la ciencia en la Inglaterra de831-1872

El casi medio siglo transcurrido entre 1831 y 181& decisivo en la historia de las
ideas evolucionistas y en la biografia cientifieaspnal de Charles R. Darwin. Un pe-
riodo de tiempo que se inicia con su periplo a bakel H.M.S. Beagle y termina con la
62 edicion deThe origin of speciésLa época fue también crucial para la filosofdal
ciencia, no sélo por la publicacién de los trabajesHerschel, Whewel y Mill, sino
también por la preocupacion, cada vez mas exterditia los cientificos, de ajustar la



produccion cientifica a los canones del mejor tpcciencia. En este sentido, Bacon y
Newton eran los autores mas citados, y el llamé&tersa hipotético deductivo la refe-
rencia mas comun.

J. F. W. Herschel y W. Whewel fueron los autores mas influencia ejercieron en el
desarrollo de las concepciones cientificas de Darpues aunque la obra de Mill tuvo
una gran difusién, se publicé cuando Darwin yaat$p de un ideario cientifico madu-
ro. Ademas, en los puntos de desacuerdo entre hétrgdVhewel por una parte y Mill
por la otrd, Darwin siempre siguié a los primeros [Ruse, 18F%0tros acontecimien-
tos filosoficos de interés que ocurrieron durasta €poca, y que tuvieron su influencia
en las concepciones cientificas de Darwin y eresadollo de sus ideas evolucionistas,
fueron las controversias provocadas por las ideaBathbage y Quetelet y, sobre todo,
la publicacion, en 1844, de un libro muy provocadamto desde el punto de vista cien-
tifico como desde el filoséficoZestiges of the natural history of Creatiate Cham-
bers. Nos ocupamos de todo ello en lo que sigue.

Filosofia de la ciencia de John F. WHerschel

Hijo del famoso astronomo William Herschel, y astimo él mismo, John Frederick
William Herschel (1792-1871) fue un cientifico {68ofo de la ciencia con amplisimos
intereses intelectuales. Junto con Babbage, inwatuCambridge las mateméaticas mas
avanzadas de Europa; contribuyo de forma muy motaldh divulgacion de la teoria
ondulatoria de la luz; escribié sobre temas geotimjicrsitalograficos y sobre magne-
tismo; fue uno de los innovadores de la técnicagi@ifica; y naturalmente realizé im-
portantes contribuciones a la astronomia, comggletdapa de las nebulosas del Norte e
inicié el levantamiento del mapa del Sur de la lbl@veeleste.

A Herschel se le conoce también por su muy divddédito sobre la naturaleza de la
ciencia,A Preliminary Discourse on the Study of NaturallB$ophy(1831). Se baso en
la fisica, especialmente en la astronomia newtangara establece los canones de la
ciencia. Para Herschel el modelo de una teoridiieeancompleta debia de adaptarse a
lo que hoy conocemos como moddlipotético-deductivoun conjunto de axiomas a
partir del cual se pueda deducir todo lo demas ¢RU883; 1975]. En palabras del
propio Herschel [citadas en Ruse, 1975 a]

... the whole of natural philosophy consists ehtitd a series of inductive generalisations
... carried up to universal laws, or axioms, whictmprehended in their statements every
subordinate degree of generality, and of a cormedipg series of inverted reasoning from
generals to particulars, by which these axiomstaeed back into their remotest conse-
quences, and all particular propositions deducsih hem ...

Los conjuntos de axiomas cientificos se distingdertros conjuntos de axiomas, co-
mo, por ejemplo, los de la geometria, en que nod@&ginamente necesarios. Tanto los
axiomas como los teoremas derivados son leyesatedugue han de cumplirse de for-
ma insoslayable [Herschel, 1831, 36; citado en RL&E5 a:

1 Mill, al contrario que Herschel o Whewel, negaba tas explicaciones de fenémenos inesperados u
hostiles a las teorias fueran buenos indicadoresmsimilitud.



Every law is a provision for cases which may oceund has relation to an infinite number
of cases that never have occurred, and never will.

Ademas, las mejores leyes son, como en la fistggaslcuantificables, puesto que pro-
porcionan medidas exactas de las relaciones galelestn [Herschel, 1831, 168]:

In the verification of a law whose expressiomigntitative not only must its generality be
established by the trial of it in as various ciratamces as possible, but every such trial
must be one of precise measurement.

Herschel distingue un nivel superior de leyes fumelatales y otro inferior, y derivado,
de leyes empiricas. Por ejemplo, las tres leyda deecanica de Newton y su ley de la
gravitacién son un ejemplo de leyes del primer grupientras que las leyes de Kepler
lo son del segundo. Las leyes empiricas no explieaimente los hechos, sélo dan
cuenta de las regularidades observadas en su wcarr&on las leyes fundamentales
las que nos proporcionan esas explicaciones al edéionadas con las causas de los
fendmenos, causas generalmente inaccesibles adavabion. De esta forma, Herschel
establece una clara distincion entre los concegtesrvables (leyes empiricas) y los no
observables (axiomas y leyes fundamentales) [Helsd831, 193: citado en Ruse
1975]:

The agents employed by nature to act on materattstres are invisible, and only to be
traced by the effects they produce.

Desgraciadamente, Herschel no precisé su concemmudalidad parece que se referia
a un fenémeno, la causa, que de alguna forma pabao@ ocurrencia de otro fenébme-
no, el efecto [Ruse, 1983]. La referencia causheda, segun Herschel, siempre que
fuera posible a causas especificasyvis causaePero, ¢qué certeza tenemos que la
causa atribuida a un fendmeno sea su verdaderaZaasrespuesta de Herschel era
muy sencilla: debemos razonar de forma analdgieasiéthel 1831, 149]:

= If the analogy of two phenomena be very close
TEORIAS and striking, while, at the same time, the cause
CIENTIFICAS of one is very obvious, it becomes scarcely
T T possible to refuse to admit the action of an
analogous cause in the other, though not so
LEYES DE LA obvious in itself.
NATURALEZA
A A Cuando mejor se confirman las leyes empiri-
cas es cuando consiguen explicar hechos im-
Esquema Hipotesis previstos, incluso hostiles con la teoria en el
inductivo momento de su formulacién [Herschel,
1831]:
Aspectos relevantes The surest and best characteristic of a well
f founded and extensive induction, however, is
, ] when verifications of it spring up, as it were,
Fenomenos complejos spontaneously, into notice, from quarters where

they might be least expected, or even among
instances of that very kind which were at first

Figura 1. Patron de descubrimiento de considered hostile to them.

Herschel (modificado de Losee, 1987)

Otra de las grandes contribuciones de Hers-
chel a la filosofia de la ciencia fue el establéemto de una clara distincién entre el
contexto de descubrimienyoel contexto de justificaciGmAcabamos de ver los aspectos



mas relevantes del segundo. Del primero es conveniestacar la insistencia de Hers-
chel sobre la irrelevancia del procedimiento usaa@ formular una teoria, tanto valia
el ascenso inductivo como las meras conjeturadalajque sus consecuencias deducti-
vas se vieran confirmadas por la observacion (Rigr

La filosofia de la ciencia de William Whewel

El reverendo William Whewel (1794-1866) fue profese Mineralogia en el Trinity
College, del que también fue director desde 184magle no fue un cientifico de talla,
diversificé su conocimiento de una forma asombrasaeralogia, cristalografia, astro-
nomia (mareologia), geologia, quimica, eco-
TEORIAS nomia, etc. Escribi6 dos obras importantes
CIENTIFICAS sobre la filosofia de la cienciblistory of the
Inductive Sciencesublicada por primera vez
en 1837 yPhilosophy of the Inductive Scien-

ciencia desde una perspectiva kantiana. Pen-
T T saba que era posible alcanzar el conocimien-

to cientifico basandose en necesidades 10gi-
cas impuestas por el pensamiento en lugar de
| | por los datos experimentales.

Coligacién de hechos

Hechos elementales Concepciones
T T Para Whewel élHombre es el intérpre-
o o te de la Naturaleza, y la ciencia la interpre-
Descomposicion Explicacion tacion correcd”, para él, el mundo no era
| | una coleccion de hechos aleatorios sino un
Hechos Ideas sistema que funciona ordenadamente bajo el

gobierno de las leyes (como corresponde a la
Figura 2. Patron de descubrimiento de Whewell obra de DIOS). Es tarea del hombre descubrir
(modificado de Losee, 1987) esas regularidades que son las leyes de la
naturaleza, aunque esas leyes no pueden ser
aprehendidas de una forma pasiva, sino que
requieren un acto mental. La mente utiliza cieldass Fundamentalgsara estructurar
la experiencia [citado en Ruse, 1976]:

... those inevitable general relations which arpased upon our perceptions by acts of the
mind, and which are different from anything oursendirectly offer us.

Esto significa que en los descubrimientos cierd#fibay que hacer referencia, por una
parte a los hechos y por la otra a ciertas ideasepiuales, como las dspacio, tiempo

0 causa para luego realizar las necesarias uniones antbas. Whewel denominaba a
estos procesok descomposicién de los hechos, las explicaciamoeseptuales y la
coligacion de los hechag-igura 2). La primera accion debe ser la descemgn de
las complejas apariencias que la naturaleza ofe¢®mbre en hechos elementales,
limitados y bien definidos. Paralelamente a estzal@posicion de los hechos tenemos
gue desplegar la explicacién de las concepciorieslfcen Ruse, 1976]



The conceptions must be, as it were, carefully ldefih, so as to bring into clear view the
elements of truth with which they are marked frdwit ideal origin.

Una distincién crucial que Whewel hacia entre ldsrentes partes de la ciencia era
entre lasLeyes de los Feno-
menosy las Teorias de las
Causas [Ruse, 1976]. Las
lley2 ... . Correlaciones| primeras nos hablan de las
copernicanas | cosas que ocurren, pero no de
\'71 Ley2 Ley3 porqué ocurren, se trata de
Teoria Leyes Ke- reglas que siguen los feno-

Hecho1l hecho2 hecho3 ... hecho

pler menos naturales. Son las cau-
W sas las que nos explican por-
Mecéanica gué las cosas tienen que ocu-

Newtor rrir (Figura 3). Particularmen-

te interesantes era un subgru-
po de causas, lagra causae

gue Whewel situaba en el
Figura 3. Tabla inductiva de Whewell: piramide invertidenco centro de una coligacion de
los hechos concret_os en [a pase y ggperallzacuz{disvez de inducciones [citado en Ruse,
mayor alcance hacia el vértice (Modificado de Lo4887). 1976):

When such a convergence of two trains of inducfiomts to the same spot, we can no
longer suspect that we are wrong. Such an accuionilaf proof really persuades us that
we have to do with a vera causa.

La confluencia de inducciones es una garantia @& es lo cierto, afirmaba Whewel.
Sobre todo si alguno de los hechos explicados mia tgada que ver con los principios
generales de la teoria o parecian incompatiblesacexplicacion. Whewel no descarta-
ba que en el pasado hubiesen actuado causasadisditds que lo hacen en la actuali-
dad, no se adscribio al uniformismo de Lyell (vé@se abajo). Tampoco descartaba las
causas milagrosas, la intervencion divina en lachaadel mundo después de la crea-
cion.

Herschel frente a Whewel

Las principales diferencias entre las concepcia®ek ciencia de Herschel y Whewel
eran mas metafisicas que metodologicas [Ruse, 1988jo el empirismo de Herschel
como el racionalismo kantiano de Whewel, teniarledeal newtoniano la referencia
correcta que deberia de seguir toda buena cieBiti;embargo, conviene destacar una
diferencia metodoldgica entre ambos autores refada con la forma de confirmar la
autenticidad de las causas. Mientras para Hergechelsuficientes las analogias (véase
mas arriba), en Whewel el elemento esencial ecallgacién de inducciones, las cau-
sas ganaban verosimilitud a medida que lograbalicakmun mayor numero de hechos
diferentes, e incluso inesperados. Una situaci@tgonbién era considerada por Hers-
chel (sobre todo después del éxito de Whewel erpéicacion de la naturaleza ondula-
toria de la luz), pero no como la Unica.



John Stuart Mill

Desde su publicacion en 1843 Ssistem of Logjade J. S. Mill fue un texto muy cono-

cido e influyente en los ambientes universitariagases (fue libro de texto en Oxford).

Mill era un filésofo mas profundo que Herschel yedthewel [Ruse, 1983], pero no

era un cientifico como ellos, no se dirigia a lengaidad cientifica en sus mismos tér-
minos. Quizas por ello su papel en la génesis a®lidismo fue menos relevante (sin
olvidar que en 1843 Darwin ya habia concluido leggaéas importante de su concep-
tualizacion cientifica). De todas formas su tralmjotribuy6 a la aceptacién general de
la idea de que las leyes naturales gobiernan etlmjuncluyendo al propio hombre y a

Sus grupos sociales.

Ciencias fisicas y ciencias naturales

Las concepciones linglisticas, abstractas y fosngle el hombre extrae de su expe-
riencia con la naturaleza, han sido siempre muca® mmanejables que la propia natura-
leza, a la que, por ello, no hemos dejado de catifie compleja. Las ciencias fisicas,
especialmente la mecanica y la astronomia, explasafenomenos naturales que mejor
se ajustan a dichas concepciones formales, deuadit® y su madurez ya en el siglo
XIX. Las ciencias naturales, por el contrario, ¢éierque dar cuenta de los objetos y de
los procesos que peor se ajustan al formalismoegnal, los que mas "irregularida-
des" presentan. Eso explica su considerable reteapecto al primer grupo de ciencias,
y el hecho de que algunos autores dudaran de Bilidaa como ciencias al estilo de la
mecanica. La situacion se agrava con la consideraie los seres vivos. Su extrafa
naturaleza fisica [Leon 1996] fue el origen de temsion historica, iniciada en la época
griega y aun no resuelta, entre las posicionescogghistas (mecanicistas) y no reduc-
cionistas sobre la concepcién de la vida.

En suCritica del juicig Kant realizé un profundo analisis de la naturalde los seres
vivos [Kant, 1984; Andaluz, 1990]. Hizo una primeliatincion entre los objetos orga-
nizados y los no organizados. En los primeros exiatpropésito o finalidad que expli-
ca las relaciones de cada parte con todas las depsseres vivos eran sistemas orga-
nizados de un tipo muy peculiar, en los que cada gaa medio y fin, causa y efecto de
todas las demas. Eran, pues, propdsitos natufales, en si mismos. Alega después
Kant que no hay ninguna razén para esperar que piabeluctos se formen en una natu-
raleza gobernada por las leyes de la mecéanicajzg ldinalmente, su famoso desafio,
segun el cual la Biologia nunca tendria su Newsgaz de explicar la producciéon de
una simple brizna de hierba. El desafio continggemnie, aunque en vias de solucion
[Wicken, 1985; 1987; Kauffman, 1993; 1995].

Babbage, Quetelet y la filosofia de la ciencia

Entre 1838 y 1842 se plantearon dos cuestioneegaetes para la filosofia de la cien-
cia que habian de favorecer la aceptacion de éasidvolucionistas. La primera de ella



fue defendida por el matematico de Cambridge, €kdBlabbage (1792-1871), la se-
gunda por el estadistico y sociélogo belga AdolPhetelet (1796-1874). Babbage de-
mostro que podia operar con sus maquinas de tahfque fueran capaces de producir
una larga lista regular de nameros, por ejempldldal100.000.001, para luego seguir
con un numero cualquiera que no seguia la seri2112.111 por ejemplo en lugar de

100.000.002. Babbage razoné que las leyes divind&ap ser algo parecido: hechos
que ocurren con manifiesta regularidad podriarseguidos por otros hechos anomalos
e inesperados [Babbage 1838]. Incluso llegé a iimverargumento clasico de la per-

feccion regular para asegurar que mientras masaodoera un hecho mejor quedaba
demostrada la grandiosidad divina.

Por su parte, Quetelet fue el primero en aplicastadistica a los fenOmenos sociales y
antropométricos. Naturalmente encontrd regularisiatlyyes que no se detectan a la
escala del individuo pero que son inequivocas aua®dconsideran grandes grupos
[Quetelet, 1842]. Incluso la condicién moral dehtime se ajustaba a estas regularida-
des. La conclusion fue inevitable, todo se ajudtesdeyes naturales, incluido el origen
de las especiesh@t mystery of mysteriesomo Herschel decia). El editor escocés R.
Chambers quiso utilizar estas argumentaciones £fagosos y provocador¥estiges
[Chambers, 1842] que, a su vez, vinieron muy bieaepreparaciéon metodoldgica y
estratégica de Darwin para defender su propiaaelaria evolucion.

3. Formacién cientifica y filoséfica de C. Darwin

Charles Robert Darwin (1809-1882) nacion en elroedé Inglaterra (Midlands), en el
condado agricola de Shrewsbury, y en el seno déanmtia inmensamente rica y libe-
ral [Ruse, 1983; Bowler, 1995]. Los Darwin eran meés ricos y famosos, pertenecien-
tes al ala mas radical de los liberales (Whig). Wedgwood, familia materna y poste-
riormente politica (Darwin se cas6 con su prima EmiMedgwood), eran ceramistas
igualmente ricos y famosos, y promotores de lalteia@n industrial. El joven Darwin,
que nunca fue, ni necesito ser, un estudiante @iiasi manifestd muy pronto su pa-
sion por la ciencia: coleccionaba minerales y hagfgerimentos de quimica [Darwin,
1987]:

Hacia finales de mi estancia en la escuela, mi &ronse habia dedicado a la quimica y
habia hecho un laboratorio aceptable, con los mepropiados, en la caseta de herra-
mientas del jardin, y se me permitid ayudarlo c@wistente en la mayoria de sus experi-
mentos.

Formacion académica

Charles Darwin fue enviado a Edimburgo para sdgaiestudios de medicina, siguien-
do los pasos de su padre y de su hermano mayoaniyaos afos, las operaciones
(que aun se realizaban sin anestesia) le revobéliastomago y las clases le resultaban
"intolerablemente aburridas (excepto las de quintieadHope). Durante su estancia en



Edimburgo asistié también a las clases de Geolpglaologia de Jameson, que tam-
bién le parecieroniticreiblemente aburriddsA propuesta de su padre, Robert Darwin
(que irbnicamente era ateo), acepta seguir losliesteclesiasticos en la Universidad de
Cambridge. Alli estuvo durante tres cursos acad#sniaunque no se especializd en
nada (tampoco lo intentd), solo cursé materias rgée® ciencias clasicas, teologia y
matematicas. Darwin no tenia una buena opinionessibrexperiencia académica [Dar-
win, 1969, p 58]

Los tres afios que estuve en Cambridge fueron udadpéle tiempo desde el punto de vis-
ta académico, lo mismo que el tiempo que pasé enlialgo y en la escuela.

A pesar de ello, es en esta época en la que Dameia su formacion cientifica y filo-
séfica, aunque de una manera no demasiado académécgada. Asiste, en efecto, a
las conferencias voluntarias de Henslow sobre maunto con Sedgwick y Whewel,
inicia su colecciéon de escarabajos a instanciasud#imo W. Darwin Fox y, sobre to-
do, asiste a tertulias cientificas y se relaciamalos principales hombres de ciencia de
Cambridge.

Circulo de amistades, sus relaciones con cientificg filosofos

A pesar de los largos afios en Down, Darwin no Ftigieo genio solitario e indiferente
al mundo. Por el contrario, mantuvo siempre un amngrculo de amistades del que
formaron parte los mas importantes hombres de ieielecsu época. En su primera eta-
pa de Cambridge conocio, entre otros, al botanienskbw, decisivo en su formacion y
dedicacion a las ciencias naturales; al gedlogg\siedt, con el que realizd su primera
gran excursion geoldgica; y al cientifico y filésafe la ciencia Whewel. A su regreso
del viaje del Beagle, Darwin se hizo muy amigo deios miembros relevantes de la
comunidad cientifica: Herschel, Lyell, Babbage, yxt¢y. Durante la etapa de prepara-
cion deEl Origen de las especieBarwin cred un circulo de amigos intimos que tueg
actuaron como valedores de su teoria: Hooker, Kuxleyell en Inglaterra (el ultimo
mas por amistad que por conviccion inicial), y Aay en América; al mismo tiempo
mantuvo una extensa red de conexiones con la aafitalidad de los hombres de
ciencia importantes de la ultima mitad del sigleXXFue miembro de varias sociedades
cientificas, como la Geological Society y recil@aire otros la prestigiosa Medalla Co-
pley otorgada por la Royal Society. Era, pues, Dawm cientifico bien relacionado e
informado de las principales corrientes cientifigdidosoficas.

Formacién como naturalista

Como ya se ha indicado, Darwin empez0 a interegamsk ciencia en su etapa escolar
de Shrewsbury. Aunque las matematicas y la matafisicausaban admiracion, se inte-
resO mas por las ciencias naturales. Interés quiejansia de aumentar a lo largo de su
vida. Era un excelente observador y coleccionistaljetos naturales. Tenia buenos
amigos entre los agricultores, ganaderos y criaddeeanimales domésticos.



Tanto en Edimburgo como en Cambridge, procuralstiragiclases voluntarias en dife-
rentes areas de las ciencias naturales y a terttikatificas, asi como a multiples ex-
cursiones al campo, donde tenia la oportunidadetees su gran pasion de naturalista.
Una de estas excursiones la realiz6 con el ge@egulwick al pais de Gales, poco an-
tes de embarcarse en el Beagle. Fue una largarggtrasa excursion (un curso intensi-
vo de geologia aplicada) que despertdé en Darwimivm interés por la geologia. Los
siguientes 5 aflos a bordo del Beagle fueron desistn su formacion de naturalista.
Tanto por su actividad practica (levantamiento dgpas, recogida de muestras, etc.)
como por el &studio cuidadosode la revolucionaria obra de Lyétrinciples of Geo-
logy (véase mas abajo).

A su regreso a Inglaterra, Darwin se considerakiansismo, y era considerado también
por los demas, como un gedlogo. A partir de entoiseeintereso y trabajé en varios
temas geologicos y biologicos. Especialmente cenctdecciones traidas a bordo del
Beagle, de las que se hicieron cargo los mas iapies especialistas (R. Owen, J.
Gould, L. Jenyns, G. R. Waterhouse y T. Bell), yiapublicacion de sus investigacio-
nes geoldgicas sobre los arrecifes. Antes de ate\a publicaEl Origen realizd un
excelente y exhaustivo trabajo sobre los cirripeddégunos autores [Ruse, 1983] ven
en el trabajo sobre los cirripedos la voluntadRerwin de ganarse la confianza de sus
colegas.

La influencia de Lyell

El escocés Charles Lyell (1797-1875) estudio abiagarw Oxford, aunque acabd siendo
profesor de geologia en el King College de Lond@smsiderado como el fundador de
la geologia moderna, dedico buena parte de suavidaorreccion y puesta al dia de su
importante e influyente obiRrinciples of GeologyLyell, 1830-33]. Frente al catastro-
fismo dominante, Lyell propuso una nueva geologisada en los principios del uni-
formismo (Tabla 1). Cuando el joven Darwin embaadibrdo del Beagle (1831) era un
fijista y un catastrofista convencido. Pero laueatdel libro de Lyell (que realizé du-
rante esa etapa de su vida) tuvo un efecto fulrtenam sus convicciones: se convencio
totalmente de las tesis uniformistas. Tesis qukisccreyo ver confirmadas con sus
observaciones sobre la geologia de las costas sricamas. Tesis que le sirvieron tam-
bién para aplicar el modelo hipotético deductiMa éormacion de los arrecifes (véase
mas abajo). A su regreso del periplo americanowDaentablé una gran amistad con
Lyell, cuyas convicciones antievolucionistas fuepmndiendo fuerza con los afios. En
todo caso siempre defendid la calidad del trabajeudgran amigo Darwin.
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Concepto Uniformismo Catastrofismo

(a) Causas siempre naturales

(1) Aspecto teologico de las
causas.

6{g) Intervenciones divinas sienjt

(b) Causas naturales con algur pre

intervenciones divinas oca-
sionales.

(2) Causas a través del tiempo| (a) Las mismas causas (leyes|(b) Causas diferentes operarorja
geoldgico. fisicas) siempre. lo largo de los tiempos.

(b) Irregular, variando con los
tiempos geoldgicos.

(3) Intensidad de las fuerzas |(a) Siempre con la misma inten

causales. sidad que en la actualidad. | (c) Estacionariamente decrecign-
tes con los tiempos geolégi
Cos.

(@) Las mismas en todos los | (b) Diferentes en los primeros

(4) Causas configurativas. . - L
tiempos. periodos geolégicos.

(a) La mayoria graduales, sé6lo| (b) La mayoria de los cambios

(5) Ritmo de los cambios ; o o
algunos cambios drasticos. son cataclismicos.

(@) Rechazado. EI mundo siem}
pre esta en un estado estaqi¢h) Si.
nario.

(5) Cambio direccional del mun-
do.

Tabla 1. Componentes del uniformismo (modificada d&ayr, 1982)

4. Darwin y la filosofia

Hacia 1838, el joven Darwin era ya un cientificoynmuofesional y apasionado de su
trabajo. Tenia un verdadero interés en conoceatiaraleza de la ciencia, y un interés
No menor en presentar sus trabajos cientificos derna mas correcta posible. Con el
paso del tiempo, y mientras preparaba la presémat2 sus ideas evolucionistas, au-
mento su preocupacion por hacer las cosas del cmdecto. Tenia que conseguir que
sus revolucionarias propuestas fueran tomadas renm® sus colegas cientificos. Si
habian de rechazar su controvertida teoria deda@&dn no seria por falta de forma-
lismo. Buscé principalmente en Herschel y en Whdagtanones de la buena ciencia.

La influencia de Herschel y de Whewel

A pesar de las diferencias metafisicas en la can@epmle la ciencia entre el empirista
Herschel y el kantiano Whewel, ambos autores tepiapuestas similares en relacion
con la metodologia cientifica. Ellos, como caspb®tbs cientificos de su época, asumi-
an el ideal newtoniano de ciencia. Darwin que cenp@dmira a ambos, los sigue en
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este terreno, asi escribe en el verano de 183d¢cien Ruse, 1983, del cuaderno de
notas B, p. 101-2]

Los astronomos podia decir en el pasado que Diosemi@ cada planeta en una 6rbita de-
terminada. Del mismo modo se puede asegurar que d& cada animal con una forma
determinada en un medio concreto; pero es muchoserasllo y sublime dejar que actue

una fuerza de atraccion de acuerdo con una leytgt@aia a partir de la cual se deduzcan
irreductiblemente las distintas érbitas; tambiérdacrear animales y luego mediante las le-
yes permanentes de la generacion deducir inequharta la naturaleza de la descenden-
cia. Si contemplamos ciertos habitos migratoriodgmeos deducir la variacién de las for-

mas existentes de un medio a otro. Asimismo, stdwshios geoldgicos ocurren de un mo-
do determinado, se deducird un determinado numeistiybucion de las especies existen-
tes.

Poco antes de embarcar en el Beagle, Darwin leygcein publicadéreliminary Dis-
coursede Herschel. Este libro, junto con el de viajesAtkxander von Humboldt le
hicieron tomar la decision de dedicar toda su aidka ciencia [Darwin, 1987]. A finales
de 1838, leia por segunda vez el libro de Hersghestudiaba con toda atencion, y por
segunda vez también, History of Inductive Sciencede Whewel. Estaba decidido a
presentar su teoria de la forma mas newtoniandlpogia anticiparse a las criticas que
pudieran hacerle. Como ya hemos visto, aunque kigrgdVhewel estaban de acuerdo
en la misma metodologia, mantenian diferenciaseotsm los procedimientos de con-
firmacion de lasrera causapara Herschel lo mas importante eran los argursesmta-
l6gicos basados en la experiencia; para Wheweabfiuencia de inducciones. Darwin
se esforz6 por satisfacer ambos criterios.

La influencia de Herschel puede verse en el uda daalogia que Darwin hizo entre la
seleccion artificial y la seleccidon natural. Segérdesprende de sus cuadernos de notas,
esta analogia no desempefidé un papel tan importzon®y el propio Darwin llegé a
pensar con posterioridad, en la gestacion iniaaswl teoria. Incluso habia argumentos
para no tenerla en cuenta (la idea comunmenteatzepta que la seleccion artificial no
producia nuevas especies sino cambios reversibtpse cada variedad procedia de un
antepasado distinto). Pero después de estudiaadngdmente a Herschel, Darwin de-
cidié utilizar dicha analogia, deseaba presentaelaccion natural como unara cau-

sa acorde con el concepto de Herschel. Le causabaynamasatisfaccion ver que era
posible concebir una analogia tan perfecta entselkccion artificial y la seleccion na-
tural. En el cuaderno E, pagina 71 se puede lgadfcen Ruse, 1983]:

Una parte hermosa de mi teoria es que precisart@ntazas domésticas se forman de la
misma manera que las especies

Y en el mismo cuaderno, pagina 118

Las variedades se forman de dos maneras -las addedocales aparecen cuando todo un
grupo de especies se somete a unas mismas cinetiastaesto ocurriria al pasar de un me-
dio a otro, pero el caballo de carreras "greyhoynid'paloma "poulter" no se han produci-
do de esta manera, sino por métodos artificialezando y manteniendo la raza pura-, del
mismo modo en las plantas, en la practica la desceia se separa y no se permiten cruces
-¢emplea la naturaleza un proceso analogo?-;asiepueden conseguirse importantes re-
sultados... Proponer mi teoria, una teoria verdadente excelente.

Herschel argumentaba que "si la analogia entrded@snenos es muy precisa y clara,
mientras, al mismo tiempo, la causa de uno es rviapes practicamente imposible
negar que el otro fendbmeno ocurre por una causagma la primera". De ahi que
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Darwin planteara la cuestion de la seleccion nharrdos siguientes términos: nosotros
percibimos y causamos un fenémeno, la seleccidiical; y eso es la mejor prueba

para explicar otro fendmeno analogo: la seleccainral. A partir de entonces se dedi-
c6 a estudiar a fondo la cria de animales y plathdasésticas. Luego sustituiria la se-
leccidn artificial por la diversidad natural y lacha por la existencia. Y a partir de ahi
deduciria un mecanismo evolutivo: la seleccion akxu

La confluencia de inducciones de Whewel fue tambidizada por Darwin para legi-
timar su teoria. Darwin se esforzé por demostrarlgiseleccion natural podia explicar
numerosos hechos de muy diversa indole: secueteisiles, comportamiento de los
organismos, distribucién biogeografica, anatonmisiematica, embriologia etc. Justo lo
gue se ha de exigir, de acuerdo con Whewel, a ueagbteoria.

La influencia de Malthus

Se ha discutido mucho la razon por la que Darwin tuna reaccion tan positiva ante la
lectura, en 1838, del libro de MalthAs essay on the principle of populatigvialthus,
1826]. No olvidemos que Darwin ya conocia el cotmdpcha por la existencia, pues
habia leido log’rinciplesde Lyell, donde se analiza detalladamente la dresAde-
mas, Darwin llegd a conclusiones distintas a ladMadéhus. Para él, la lucha por la
existencia era un agente de cambio mientras qaeMpaithus no lo era.

Puede ser que la lectura de Malthus le sirvieraymodoble motivo. Por una parte,
Malthus centraba en el hombre la lucha por la en@t, y esto pudo servir a Darwin
para centrarse en las interacciones intraespexifigegnsar en las poblaciones naturales
como las elementos basicos de la evolucion. Potréa y esta puede ser la razon prin-
cipal de su reaccion positiva, Malthus presentasiuctivamente sus ideas y llegaba a
una ley natural cuantitativa: el crecimiento lindallos alimentos frente al crecimiento
exponencial de la poblacion. Es lo que Darwin nigles en su afan de dotar a su teoria
de una estructura newtoniana. Después de leer tnddalDarwin podia pensar en la
lucha por la existencia como en una fuerza ineldtgbe continuamente empujaba a los
organismos por todos los espacios disponibles.

Otras influencias filosé6ficas

Como ya se ha sefialado, Herschel y Whewel fuemautores que mas influyeron en
la filosofia de la ciencia de Darwin. Pero no fuelos Unicos, aunque los demas no lo
hicieran de una forma tan directa y profunda. psf,ejemplo, en agosto de 1838 Dar-
win leyé una recension de Brewster sobr€elrrs de philosophie positivile Comte.
Este escrito le sirvidé para confirmar su "newtorosnen él debié de aprender el carac-
ter positivo de la ciencia, que debe derisiderar a todos los fenGmenos como si estu-
vieran sujetos a leyes naturales invariables
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5. Una teoria cientifica correcta: el origen de loarrecifes de Coral

La primera ocasion que tuvo Darwin de establecartaaria cientifica, fue durante su

inspeccion de las costas sudamericanas. Alli podgmbar que el contenido en con-

chas marinas de los diferentes grupos de sedimeatiba, de tal forma que las con-

chas superiores eran las mas parecidas a lagpteyéa De ahi dedujo un levantamiento
progresivo de Sudamérica. Y de estos movimientaicates de la corteza pudo dedu-

cir una teoria sobre la formacion de los arreciBsgun esta teoria los arrecifes se for-
maban, no sobre volcanes como proponia Lyell, solwe zonas sometidas a hundi-
mientos (y en algunos casos especiales a levamttosjegraduales. Pudo comprobar de
forma brillante sus predicciones, comparando lesaside distribucion de los arrecifes

con las sometidas a levantamientos y hundimier®ado demostrar también que los

volcanes activos se encontraban en las zonas slasetievantamientos.

6. Una teoria cientifica erronea: las cafiadas de &1 Roy

Dos afios después de su regreso del viaje del Bézaylein realizé otro trabajo geol6-
gico importante, proponiendo una teoria que exipdida formacion de las cafiadas de
Glen Roy (una especie de terrazas o escalonesloaralon sus correspondientes va-
guadas situados en los flancos de Glen Roy, encie§c®azonando de forma similar a
como lo hizo con los arrecifes, Darwin propuso uigem marino de las cafadas, los
diferentes niveles y la situacion actual eran wresecuencia del levantamiento gradual
de esa parte de Escocia. Aunque Darwin demostr@rarmimaginacion geologica en
este caso, no dio con la hipétesis correcta. Ect@fpoco después de publicarse el tra-
bajo de Darwin, Louis Agasiz demostré el origenusdre y glacial de las cafiadas. Dar-
win escribiria mas tarde, sin razon, que se santegonzado por este trabajo

7. Critica filosofica de los 'Vestiges'

En el afio 1844 se publico, de forma andnima, &b Mestiges of the natural history of
Creation,que pretendia explicar en términos cientificosriglen de los distintos grupos
de organismos. El libro, cuyo autor era el edismoeés R. Chambers, fue criticado de
forma muy dura, tanto por su contenido como porpsatensiones cientificas. Porque,
en efecto, pretendia ser la version biologica dméganica de Newton. Proponia su
autor una ley, a la que denomile§ del desarrollqque equipard con la ley de la gravi-
tacion universal), segun la cual diferentes infgeiones o alargamientos del desarrollo
embrionario habrian dado lugar a la aparicion delléerentes especies. Las argumen-
taciones de Quetelet le permitieron apoyar susogfad con la fisica, o mismo que la
utilizacién que hizo del descubrimiento de Babb@gase mas arriba).

Sus criticos, sin embargo, mantenian que aunqusel@s vivos estuvieran sujetos a
leyes naturales, de ahi no se podia deducir ladagbtle la evolucion. Las leyes expli-
can el funcionamiento de las cosas pero no ackmaabsoluto sus origenes. Herschel
mostro que en la teoria de Chambers no existiaengacausgara la formacion de las
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nuevas especies. En todo caso, arguia Herschahl@ha podia haber descubierto un
fendmeno, pero no una explicacion del mismo. Ldiexgion del origen de los orga-
nismos que proporcionaba Chambers era tan conygicsegun sus criticos, como la
que resulta de invocar milagros. A Darwin le vinoynbien la publicacion de Idgesti-
gesy la virulenta critica que suscitd. Se convendio mas de la necesidad de ajustarse
a los canones cientificos. Y pudo preparar un @gtdte criticas con sus correspon-
dientes respuestas para su propia teoria de laadol

8. Estructura deEl origen de las especies

Aunque la bibliografia de Darwin es muy extens#g sédico un libro (exceptuando la
breve comunicacion que ley6 junto a Wallace enitenéan SocietyEl origen de las
especiesa presentar y debatir su teoria de la evoludiidno otras publicaciones poste-
riores de contenido evolucionista, cofloorigen del hombrg¢Darwin, 1989] pero fue-
ron dedicados a aspectos y aplicaciones concretss teoria. Para entender la estructu-
ra cientifica de la teoria de la evolucién de Dartay que referirse, pues, a su famoso
Origen Conviene, pues, analizar la estructura del litatando de comprender los mo-
tivos por los que Darwin la eligi6é. Por desgracenilin no declar6 explicitamente cua-
les fueron esas intenciones. O bien las considevi@a®, o bien no quiso afadir nuevos
elementos de debate a sus ya controvertidas pagudampoco hay acuerdo entre los
autores posteriores que han estudiadOralen La obra se suele dividir en tres partes,
los capitulos preliminares (I a Ill), el nacleo tah (Cap. 1IV), las argumentaciones
(Cap. V-XIV), y la recapitulacion final (Cap. XVEn lo que sigue se analizara de for-
ma breve el contenido de cada una de esas partes.

Capitulos preliminares

Tras una introduccion, en la que se realiza unébb®squejo historico de las ideas evo-
lucionistas, vienen los tres primeros capitulosQaewin titulo de la siguiente forma:

Capitulo I: Variaciones en estado doméstico.
Capitulo II: Variacion en la naturaleza.
Capitulo 1lI: Lucha por la existencia

Se ha discutido mucho sobre las intenciones de iDalconfigurar de esta manera la

primera parte de su libro. Es posible que lo hicigara ayudar al lector a comprender la
seleccion natural que se expone en el capituloesitpy Pero parece mas probable otra
intencion, la de proporcionar una base analdgisa discusion. En efecto, ya se ha in-
dicado que la inclusion de la seleccion artifigal la presentacion de su teoria ni era
necesaria ni conveniente. Pero Darwin quiso inelygara mostrar que la seleccién na-
tural se adaptaba al modelowd®a causale Herschel (véase mas arriba).
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Nucleo Central

La seleccién natural se define, y su necesidackdaad, en el capitulo IV, titulad®e-
leccidn natural, o la supervivencia de los mas adelos En el primer parrafo del re-
sumen de este capitulo (pagina 179), Darwin regmarngumentaciones de los tres capi-
tulos anteriores para deducir finalmente lo guééia principio de la seleccion natural.
Se puede decir que en ese parrafo (uno de lositade<x por los estudiosos de Darwin)
guedan establecidos los fundamentos de su teorla eeolucién organica. Algunos
autores echan de menos una exposicion mas fornas @éegumentaciones [Ruse, 1975
b], aunque es bastante probable que Darwin norsiderara necesario (véase mas aba-

jo).

Argumentaciones a favor y en contra de la seleccidratural

Los diez capitulos siguientes, desde el V al Xid&ian 70% del libro, constituyen una
larga argumentacion -todo el libro lo es, en pasalatel propio Darwin- en defensa de la
teoria de la seleccién natural. En los capitulad VIl se exponen las principales obje-
ciones que, segun su autor, podrian hacerse &txi®m natural. Consigue responder a
la mayor parte de ellas, y admite la dificultadreégponder a otras. A continuacion, ca-
pitulos VIII al XIV, Darwin expresa su satisfacciahcomprobar que su teoria consigue
explicar hechos de naturaleza muy diferente: pabdagica, embrioldgica, biogeografi-
ca, etc. Esta capacidad explicativa legitima, seguautor (que aqui sigue a Whewel),
la naturaleza de la seleccion natural caram causaesponsable de la evolucion orga-
nica

Recapitulacion final

En el dltimo capitulo resume los argumentos enraont favor de la teoria y repite, en
las consideraciones finales, la argumentacion bdaécla que se deduce la seleccion
natural. Acaba admirandose de la belleza del mongénico, gobernado por un princi-
pio tan sencillo como el de la seleccion naturafiral es muy significativo desde el
punto de vista de sus intenciones cientificas, pe@se en sus Ultimas palabras la ley
de la gravitacion universal dirigiendo los giros planeta y la ley de la seleccidén natu-
ral gobernando la evolucién de la biosfera [Dardi®58, p. 459]

There is grandeur in this view of life, with itsveeal powers, having been originally
breathed by the Creator in a few forms or into @rel that, whilst this planet has gone cy-
cling on according to the fixed law of gravity, fnoso simple a beginning endless forms
beautiful and most wonderful have been, and anegb@volved.
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9. Estilo argumental deEl Origen

El recuento informatico del vocabulario BeEOrigenda 92 usos de la palabra "analogy"
(y de sus derivados). Es un dato indicativo deblarmadora mayoria de razonamientos
analdgicos utilizados por Darwin. Le siguen en ingaacia numérica los razonamientos
inductivos y, a gran distancia, los deductivos. ,Smor el contrario, muy escasos los
razonamientos numéricos y los razonamientos abasré@penas en un par de ocasiones
los utiliza Darwin). Estan ausentes por comple®rlizonamientos estadisticos (basa-
dos en medidas estadisticas). Un tipo muy pecdéiaazonamiento deductivo utilizado
por Darwin recuerda al tipo deduccion al absurdoen él invierte los términos de su
argumentacion de tal forma que la conclusién rasabisurda (véase la estructura cienti-
fica de la teoria, mas abajo). Un hecho muy destlaaeEl Origenes la formidable
documentacién practica utilizada por Darwin en @pdg su teoria. En este sentido muy
pocos textos cientificos pueden ponerse a su altura

10. Estructura cientifica de la teoria de la evoluén de Darwin

Mientras algunos autores han sugerido que la tderldarwin se adapta completamente
al sistema hipotético deductivo (por ejemplo Fl&@59, Crombie, 1960; Bunge, 1967),

otros afirman lo contrario (por ejemplo Manser, 3;9Barker, 1969). Mas reciente es la
opinién de otros autores que mantienen una posioi@nmedia. Entre ellos M. Ruse,

uno de los mejores especialistas contemporane®@aemnn. Para él (Ruse, 1975 b) la
teoria de Darwin puede ser interpretada en térmilebsistema hipotético deductivo,

pero no se adapta completamente a dicho sistenrajuulos argumentos de Darwin

no sean rigurosamente deductivos, se pueden regioriatiimente de forma que si lo

sean. Ruse propone la siguiente reconstruccionidd¢o central de la teoria. Primero,
la lucha por la existencia se podria haber dedubéda siguiente manera:

Premisa i Los seres vivos tienden a incrementar su nimenouna tasa elevada
(geométrica).

Premisa ii Si los seres vivos aumentan con una tasa eleeadances o debe de
existir una lucha por la existencia o el nimermdganismos crece de
forma ilimitada.

Premisa iit Si el nimero de organismos crece ilimitadamentenees el mundo
ha de tener un espacio ilimitado.

Premisa iv El mundo no dispone de un espacio ilimitado.
Conclusion Hay lucha por la existencia.

De forma analoga, la seleccion natural se podbarmdeducido como sigue:
Premisa 1 Existe lucha por la vida.

Premisa ii Algunos organismos presentan variaciones Utdesdables.
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Premisa iit Algunos organismos presentan variaciones peipldheredables

Premisa iv Si hay lucha por la vida y si algunos organisqmeEsentan variaciones
tiles heredables y si algunos organismos prese/ataaciones perju-
diciales heredables, entonces los organismos coacianes Uutiles
heredables tienen mas oportunidades de sobrevrgprpducirse que
los que tienen variaciones perjudiciales heredables

Conclusion Los organismos que presentan variaciones Utigedables tienen
mayores oportunidades para sobrevivir y reprodeaise los organis-
MOos que presentan variaciones perjudiciales helesiab

Las relaciones inductivas y deductivas entre lereites elementos de la teoria quedan
reflejadas, segun Ruse, en la Figura 4

Premisas sobre|
el crecimiento
exponencial de
las poblaciones
y sobre la limi-
tacion de los

recursos
A 4
Premisas sobre Lucha por la
las variaciones existencia

naturales.

Observaciones

sobre los orga-

nismos domés-

ticos y sobre la

seleccién artifi-
cial

A 4 A 4

Seleccion natural

Distribucién Instintos. Embriologia Etc.
geografica.

Figura 4. Estructura cientifica de la teoria de la evolnaé Darwin.
En rojo los enlaces inductivos, en azul los degtosti(modificado de

Ruse, 1975)
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Pero, tal vez Darwin no creyera necesaria hacdioiag tales relaciones, ni expresarse
en los términos deductivos indicados mas arribaelBm mencionado resumen del ca-
pitulo IV, Darwin se expresa de la siguiente mafeeawin, 19

Si en condiciones variables de vida los seres drgarpresentan diferencias individuales
en casi todas las partes de su estructura —y g$taliscutible-; Si hay, debido a su progre-
sibn geométrica, una rigurosa lucha por la vidalgnna edad, estacion o afio —y esto es
ciertamente indiscutible-; considerando entoncesolaplejidad infinita de las relaciones
de los seres organicos entre si y con sus coneégide vida, que hacen que sean ventajoso
para ellos una infinita diversidad de estructucasstitucion y costumbres, seria un hecho,
el mas extraordinario, que no se hubiesen presemiaca variaciones Utiles a las prospe-
ridad de cada ser, ..., los individuos caractengade este modo tendran seguramente las
mayores probabilidades de conservarse en la luochiaida y, por el poderoso principio
de la herencia, tenderan a producir descendientesaracteres semejantes. A este princi-
pio de conservacion o supervivencia de los masuadies lo he llamadseleccion natural
Conduce este principio al perfeccionamiento de sadan relacidon con sus condiciones de
vida organica e inorganica y, por consiguientdaamayor parte de los casos, a lo que pue-
de ser considerado como un progreso en la orgadizac

Es inmediato reconocer en este texto la estrudkidla argumentacion que esta basada
en dos reglas o leyes inductivas de las que extraeonclusion, a la que llamé princi-
pio de la seleccion natural. La primera ley exptasariabilidad de los seres vivos:

Si en condiciones variables de vida los seres drgarpresentan diferencias individuales
en casi todas las partes de su estructura —y eatdiscutible.

Notese la manera con la que Darwin presenta unadusidn inductiva: ¥ esto es indis-
cutiblé'. La segunda ley expresa la inevitable lucha a@xistencia:

Si hay, debido a su progresion geométrica, unaaggulucha por la vida en alguna edad,
estacion o afio —y esto es ciertamente indiscutible.

De estas dos leyes extrae su conclusion:

... serfa un hecho, el mas extraordinario, queenbubiesen presentado nunca variaciones
Utiles a las prosperidad de cada ser, ..., loyithads caracterizados de este modo tendran
seguramente las mayores probabilidades de consergarla lucha por la vida y, por el po-
deroso principio de la herencia, tenderan a prodiescendientes con caracteres semejan-
tes. A este principio de conservacién o supervilede los mas adecuados lo he llamado
seleccion natural

La primera ley —de las variaciones organicas- sbksxe por analogia con las variacio-
nes en los animales y en las plantas domésticast(@al), y por induccion basada en
la observacion de la diversidad organica en laraktza (Capitulo Il). La segunda ley —
la lucha por la existencia- tiene como base ingdadt observacion de las tasas de re-
produccion de los seres vivos y la disponibilid&drecursos (habitacion y alimento).
De acuerdo con Malthus, establece un crecimierporencial de los organismos frente
a un aumento simplemente aritmético de los recuBe®sta situacion surge, de forma
inevitable, la lucha por la existencia (Capituld. I

El nucleo de la teoria de Darwin parece ajustamses, a los canones del ideal cientifico
del siglo XIX: extraccion inductiva de reglas ds ue deduce formalmente una con-
clusion o principio general. Como ya se ha indicadaesto del libro es un formidable

debate multidisciplinar con argumentos a favor ycentra de la teoria de la seleccién
natural (o de la descendencia con modificacion,ctahvez le hubiera gustado mas a
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Darwin que su teoria fuese conocida). Por otreepaé da cuenta de la gran variedad de
hechos tan distintos (biogeograficos, morfologicistematicos, embrioldgicos, etold-
gicos, geoldgicos, etc.) que su teoria consigudicaxplo que, de acuerdo con W.
Whewel (confluencia de inducciones), es un buetosia de la calidad cientifica de la
teoria (p. 563):

Dificilmente puede admitirse que una teoria falgaligue de un modo tan satisfactorio,
como lo hace la teoria de la seleccién naturaklifesentes y extensas clases de hechos an-

tes indicados

11. El método cientifico de Darwin frente al de Bdibn y Lamarck

Para una mejor valoracion de la metodologia cieatidfe Darwin es interesante compa-
rarla con la de otros evolucionistas de la épooas@ntido amplio). Aunque muchos
autores se ocuparon de la mutabilidad organiaaglgoria de ellos lo hicieron de forma
circunstancial y, desde luego, no puede decirsdlggaan a construir una teoria de la
evolucion. Solo Lamarck (1744-1788) y Darwin Iaieron, aunque Buffon (1707-
1788) fue el primero en plantear en términos dieot la posibilidad de la evolucién,
posibilidad que él mismo rechazo6 [Buffon, 1997]slices autores se declaran newto-
nianos, pero sélo de Darwin puede decirse quetargser fiel a sus convicciones. En
efecto, las obras de Buffon y de Lamarck son muwchs especulativas y mucho menos
consistentes que la de Darwin. No hay en ellasumagntencion de construir una teoria
cientifica consistente con el modelo newtoniana;dotrario que ocurre cdal Origen

de las especiede Darwin.

12. Conclusiones

Charles Darwin era consciente del caracter conttideede su teoria de la evolucion
organica. Conocia las virulentas criticas que tenio previo -el de Chambers- habian
provocado. Parece razonable, pues, que prepardsmilogamente la presentacion de
sus ideas evolucionistas. Era, ademas, un ciemtifien informado y bien relacionado,
con numerosos amigos dentro de la comunidad demtiEntre ellos Herschel y Whe-
wel, que escribieron las obras mas influyentesudépeca sobre la filosofia de la cien-
cia. Darwin estudié con detenimiento esas obrascydib ajustar su teoria a los patro-
nes cientificos establecidos en ellas. La seleauabaral es presentada, en efecto, como
una vera causa que se confirma tanto con arguneméscanaldgicas (al estilo de
Herschel) como a través de la confluencia de indunes (al estilo de Whewel). En el
primer parrafo del resumen del capitulo IV, Darexpresa la argumentacion central de
su teoria. En mi opinién, lo hace de una formacgritemente clara y rigurosa, y en
ella puede reconocerse con relativa facilidad sstajal sistema hipotético deductivo.
Tal vez hubiera sido mejor que se hubiese expresediiante una secuencia de premi-
sas y conclusiones, al estilo de Ruse, pero esgan(ni es) el estilo habitual de las pu-
blicaciones cientificas en el area de las cientadisrales.
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