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1. Introduccion

Como todas las grandes ideas, la mutabilidad derlganismos tiene una larga historia
detras que se remonta a los tiempos presocraBoogmbargo, hay que esperar hasta la
segunda mitad del siglo XVIII para ver como el sfanmismo organico inicia su
andadura cientifica. Por esa época, Buffon ya imiaba la historia dinamica de la
Tierra con la historia de los animales. Aunque é&mmo no acabd de declararse
evolucionista (mas bien parecia lo contrario) talmérito de haber sido el primero en
plantear el problema de la evolucién (o, mejorladdegeneracion) de los animales en
los términos biogeograficos e historicos apropiaddssiguiente paso significativo lo
daria Lamark, quien en 1809 publicabaPhilosophie zoologiqyela primera obra
evolucionista de indudable calado cientifico. Camta afios mas tarde aparecio el
Origen de las especiede C. Darwin, una publicacion decisiva en la hiatale la
Biologia y de las teorias evolucionistas. Los edlbgos del XVIII y XIX, mientras
tanto, también contribuyeron al debate sobre lduei@n de los organismos con sus
observaciones y con sus teorias sobre el desareatfibriolégico y las diferentes
modalidades de la recapitulacidon organica.

A finales del XIX, la teoria de la evolucion eranaina teoria incompleta. Faltaba una
explicacion convincente de la herencia de los tares. Fue en la primera mitad del
siglo XX cuando se consiguid esa explicacion. Em mésma época, la Genética, la
Paleontologia y la Dinamica de Poblaciones consigni ampliar los fundamentos de
las ideas evolucionistas en una impecable sintegisdesde entonces se conoce como
neodarwinismo o teoria sintética de la evoluciéh.n&utralismo y el puntualismo
pueden considerarse como dos de las mas importaotgestaciones internas al
neodarwinismo ortodoxo surgidas durante la seguamtid del siglo XX. Pocas teorias
cientificas pueden exhibir el arsenal de pruebasu davor con el que cuenta la
evolucion organica. Resulta dificil, pues, explierechazo intelectual y social que la
teoria aun provoca. La encendida controversia eiaiista no parece tener fin. Aln se
publican auténticas diatribas contra el darwinigmsus representantes mas ortodoxos,
como Darwinismo, el fin de un mifodel ilustre bidlogo de la Sorbona R.Chauvin
[Chauvin, 2000]. Y, en el otro extremo, obras coh# peligrosa idea de Darwin
[Dennet, 1999], un monumento a la lucidez evolusiany sus implicaciones.

De las tres etapas que se han destacado sintétitame la historia de las Biologia
Evolucionista, (nacimiento y primeros desarroll@ntificos; aportacion de C. Darwin;
neodarwinismo y controversias del siglo XX) estb&jo se ocupa de la primera de
ellas: el origen y el desarrollo de las ideas fansistas en el siglo XVIII y primera
mitad del XIX. En primer lugar nos ocupamos de dp®rtaciones hechas por los
embridlogos y los morfélogos de la época, muchoksleuales se pueden considerar
encuadrados en la Naturphilosophie alemana. Exaemres después la biologia de
Buffon y sus planteamientos degeneracionistas. ihammos analizando la
contribucion de Lamarck, la mas importante de pstaera etapa. Una contribucion no
siempre bien entendida: el nombre de su autor epanevitablemente asociado a uno
de los mecanismos defendidos, que no creados,| gar& explicar la herencia y las
transformaciones organicas.



2. Embriologia, morfologia y evolucion

Segun parece, la primera vez que se empled elnéravolucionen un contexto
biolégico fue en una recension del afio 1670 reddizaor un autor inglés anénimo
[Richards, 1998]. EIl término fue utilizado entoncpara referirse al despliegue
embrionario propuesto por los preformacionistasn Gomisma intencién, el término
fue también utilizado por el anatomista suizo An Waller en 1744. Pero fue Charles
Bonnet (1720 — 1793], amigo y paisano del anteebprimero en trasladar el concepto
de evolucién de los embriones a las especies danigrgos. En sintesis, la teoria
evolucionista de Bonnet afirma lo siguiente:

Dios habia creado inicialmente los gérmenes dedifesentes grupos de organismos. En el
interior de cada germen permanecia encapsuladagamiemo en miniatura, en el interior del
cual otros gérmenes portaban nuevas miniaturaspwevos gérmenes con nuevas miniaturas...
en suficiente cantidad como para alcanzar el segyuadi/enimiento. Mientras tanto, las
sucesivas catastrofes del mundo habrian ido extinguna y otra vez a sus sucesivas faunas y
floras. Pero la destruccién sélo habria afectadosaorganismos, no a sus gérmenes. Estos
habrian brotado de nuevo desarrollando otras espeada vez mas perfectas.

Como puede verse, se trata de una propuesta emoiktal de raices mas metafisicas
que naturalistas. Es una concepcion teleologicdadenutabilidad organica en su
camino de la perfeccion maxima (la vieja idea arddica de la Escala de los Seres). A
pesar de ello, algunos autores posteriores, comd. Huxley, reconocieron en ella
ciertos rasgos de las concepciones mas moderdasdelucion.

Los continuos avances en los instrumentos y etétagcas de microscopia acabaron
revelando cada vez mas detalles del desarrollo ieldgico. Los nuevos datos
inspiraron nuevas concepciones acerca del desadellos embriones que terminaron
afectando también al fijismo establecido sobre dsgecies de animales y plantas.
Dentro de la corriente preformacionista el embpaso de ser considerado un adulto
en miniatura a serlo como una secuencia de adellosiniatura de las especies
inferiores. La propia corriente preformacionistae fperdiendo peso a favor de la
epigenetista, que a mediados del XIX era ya lai@ue dominante. Entre los
epigenetistas figuraron ilustres representantes lalellamada Naturphilosophie
(inspirada en la filosofia critica de Kant, el iligao trascendental de Schelling y la
morfologia evolutiva de Goethe). Desde esta petispecel mundo natural era
concebido como el fruto del disefio propositivo da inteligencia creadora, como si
fuera una emanacion finita de la realidad infingiae busca su plenitud terrenal,
finalmente alcanzada en el hombre.

Los estudios microscopicos de embriones de todo répelaban paralelismos sin fin
entre los diferentes estadios del desarrollo delifasentes especies. Los nuevos datos
promovieron la aparicion de las ideas recapitutastas: los embriones de los animales
superiores recorrian en su desarrollo embrionagariismas fases que sus antepasados
habian seguido en su transformacion progresivaahks formas actuales. G. R.
Treviranus (1776 - 1837) no duda en utilizar lausecia estratigrafica de la fauna fésil
conocida como prueba de la transformacion reahges$pecies. F. Tiedeman (1781 —
1861) hizo lo mismo:

Esta claro, a partir de las proposiciones antesjogee desde los estratos mas antiguos de la
tierra hasta los méas recientes, aparece una saxiia de restos fosiles, desde los animales
organizados de la manera mas simple, los polipmstaHos mas complejos, los mamiferos. Es



evidente también que la totalidad del reino anipwdee sus periodos evolutivos, similares a
aquellos que se expresan en los organismos indidu(Citado en [Richards, 1998] )

J. F. Meckel (1781 — 1833) profundiz6 como ning@moel estudio del paralelismo

evolutivo entre los individuos y las especies:f&dd humano en su desarrollo indica las
fases en las que han permanecido a la largo de dodexistencia otros animales

inferiores”. A partir de estos paralelismos Medte$arrollé una concepcion unitaria del
mundo animal. Para el gran anatomista aleman &sldad dentro y fuera de la especie
se podia explicar acudiendo a un origen comun, arganismo primordial. Lo que es

ya un antecedente importante del darwinismo.

Las ideas recapitulacionistas recibieron la crisieaera del eminente embriélogo ruso -
aleman K E. von Baer (1792 — 1876). Como Cuvien Baer considera que el mundo
animal resulta de cuatro modelos basicos de orgeidiz, los arquetipos (pdlipos,
moluscos, articulados y vertebrados). Estos anpoetexhiben distintos grados de
formacion en las diferentes especies que los coemqgrero no pueden considerarse
conjuntamente como un continuo de desarrollo pedgoe La evolucidon embrionaria,
segun von Baer, es un proceso de diferenciacido adgs homogéneo y universal haca
lo més heterogéneo y particular dentro de cadaetpgpu En su desarrollo, los
organismos no reproducen formas permanentes daisnyas inferiores sino las etapas
previas de sus propios procesos diferenciadorgesar de su actitud critica, von Baer
compartid numerosos supuestos con los recapituigtas. Utilizo la nocion desencia
(wesenhejto impulso organizador, presente ya en el huevesponsable directo del
desarrollo. Este principio director le sirvidé pamngerpretar la diferenciacion de formas
como el resultado de la continua adaptacion despeece a lo largo de su historia.
Naturalmente, estas ideas acabaron volviéndoseoadal evolucionismo.

3. La mutabilidad organica en el siglo XVIII

En suFilosofia zooldgica1809), Lamarck sefala que la inmutabilidad deskgsecies
nunca antes habia sido cuestionada. Pero en ialaens autores del siglo XVIII se
habian anticipado en expresar sus ideas transtasniBurkhardt, 1995], en algunos
casos como resultado del descubrimiento de nuewama$ de organismos. Sin
embargo, ninguno de ellos llegd a articular suasden una teoria transformista. Pero
las ideas y los datos descubiertos estaban ahmafwo parte del ambiente intelectual
donde habrian de germinar las primeras teoriag dal®volucion organica. Entre esos
hechos e ideas se pueden destacar las siguientes:

- Muy al principio del siglo (1719), el botanico rfiigs James Marchant sugirio la
idea de que en el principio Dios podia haber cresitio tipos genéricos, de los que
luego podrian surgir las especies.

- Linneo, hacia 1740, descubrié un nuevo género detglPeloria) que, segun él
mismo reconocia, nunca antes habia existido.

- Antoine-Nicolas Duchesne descubrié en 1763 una anespecie de fresa que
tampoco habia podido existir antes. De este heohdeddedujo la posibilidad de
gue nuevas razas se pudieran formar por accidente.



- Maupertuis, en suOeuvres(1768), propuso que las nuevas especies se podian
formar si las particulas hereditarias perdian,gzar, el orden que mantenian en los
progenitores.

- En 1769, otro botanico francés, Michel Adansonprsaguntaban si las especies,
especialmente las botanicas, podian sufrir can{mesliante la reproduccion sexual
o de otra manera) hasta convertirlas en nuevasiespe

- Hacia 1770, el filé6sofo francés J. B. Robinet yaturalista-filosofo suizo Charles
Bonnet temporalizaron la Cadena de los Seres,isndo que primero se formaron
los organismos mas simples y luego los mas congpl8onnet, en spalingénesis
sugeria que, aungue las especies habian sidosfippateel Creador, las podia haber
dotado de ciertos gérmenes que se desarrollari#orote se fuesen alterando las
condiciones de vida que el mundo les ofrecia.

- De Malillet, Rouelle, B. De Jussieu, d'Hollbach, a&ver y, naturalmente, Buffon se
percataron de la enorme antigiiedad de la Tierr&lyhdcho de que los fosiles
contenidos en las rocas estratificadas correspordiaunas diferentes de la actual.

- A. Soulavie, hacia 1780, sostuvo que podria demsgrque ciertas familias de
crustaceos actuales del Mediterraneo descendiatratefamilias ya desaparecidas.
Hizo notar también que los diferentes estratosasacterizaban por sus diferentes
contenidos fosiliferos, y que el parecido de lasléé con los organismos actuales
aumentaba al pasar de los estratos inferioressujmeriores.

4. Buffon: la historia de la Tierra y la degeneradn de los animales

Algunos historiadores de la ciencia consideran uwrohistas a los autores
franceses Maupertuis, Buffon y Diderot y a los aees Rodig, Herder, Goethe y Kant
[Mayr, 1982]. Aunque en la segunda mitad del sigMlll las ideas evolucionistas
estaban "en el aire" no parece aceptable considaemhubieran tomado cuerpo en los
trabajos de los autores mencionados. Eran mas dsencialistas, para los que la
evolucion significaba el despliegue de las potditcides inmanentes en los
organismos, no un proceso de formacion de unagiespa partir de otras. De todos
ellos merece una especial atencidon el naturaliatecés Georges-Louis Leclerc, conde
de Buffon (1707-1788). Aparte de ser el mas nasieatle todos ellos, fue el primero
en dar explicaciones transformistas (degenera¢am)isl problema de la distribucién
geografica y cronoldgica de las faunas terrestedgcionando las transformaciones y la
distribucion a los cambios ambientales del planetede considerarse el padre de la
discusion cientifica en la evolucion organica.

Posicion cientifica e ideoldgica

Newton y Leibniz fueron los dos autores que makiyefon en el pensamiento de
Buffon. En sus primeros afos sobre todo, Buffon dme estricto newtoniano con
dificultades para entender las complejidades dissontinuidades del mundo organico,



pero firmemente convencido del orden universaknet@ inmutable y gobernado por
las leyes naturales. En este aspecto de su pemtanse encontraba cerca de
Aristoteles. También lo estaba al considerar lsstercia de susgnoldes internas
proximos aleidosaristotélico.

Buffon creia en el principio de plenitud: existeddolo que puede existir; y
rechazaba el de las causas finales: el mundo &aslarperfecto desde el principio. En
varias ocasiones rechazo el esencialismo, recamtwi@ necesidad de abstraer pero sin
otorgar existencia real a las abstracciones. Laomparte de su vida estuvo proximo a
las posiciones deistas, aunque tuvo algunos momeetalaro ateismo. Hay 3 razones
al menos por las que las ideas cientificas de Buiforesultan faciles de interpretar:

- Estan repartidas a lo largo de una obra muy extensa
- Algunas de ellas fueron cambiando a lo largo dedau

- Al menos en la primera parte de su obra hay alguoasesiones a la censura
religiosa.

Como se ocup6 de tantos temas y durante tanto dienapes raro encontrar en su obra
posiciones contradictorias en algunos asuntos.

Origen v la evolucién de la Tierra: el medio fisico

Una de las principales contribuciones de Bufforevalucionismo fue el asignar a la
Tierra un origen, una historia repleta de cambyasna edad significativamente mayor
gue la deducida de la revelacién biblica. Segustnu@utor, la Tierra y el resto de los
planetas se formaron a causa de la colision demmet con el Sol. El violento choque
arranco de la estrella enormes cantidades de mapeei luego quedaron orbitando a su
alrededor y enfriandose hasta convertirse en cadrpms [Serafini, 1993]. La historia
de la Tierra es, basicamente, la historia de stiaemfnto. Una historia que Buffon
dividio en sus famosas 7 épocas:

1) La Tierra adquiere de forma.

2) Las rocas se consolidan y se forman las montanas.
3) Los océanos cubren los continentes.

4) Las aguas se retiran y los volcanes entran enicentiv
5) Los grandes animales habitan las tierras del norte.
6) Los continentes se separan.

7) La aparicion del hombre.



La evolucion de la Tierra determina los momentoaghricion de los diferentes grupos
de seres vivos y sus migraciones: plantas conaifes)tpeces y animales con concha,
grandes cuadrupedos continentales etc. Los carehidas condiciones de vida, sobre
todo los cambios climaticos y los relacionados leomutricion, pueden provocar ciertas
transformaciones en los organismos, aunque mantimisiempre las caracteristicas
propias de cada grupo.

El concepto de especie

Aungue los animales y los vegetales comparten @@minerales algunas propiedades
derivadas de su naturaleza material (extensionvedeal, impenetrabilidad,...) se
distinguen de ellos, segun Buffon, por su orgamimaanimada, por su capacidad de
crecer y de reproducirse [Buffon, 1995, p. 50]. legionado por los conceptos
newtonianos de movimiento y de continuidad, Buffmme dificultades para atrapar
conceptualmente la enorme diversidad y las discoitades morfoldgicas entre los
seres vivos. Cuando fue nombrado director del dateli Rey no estaba muy preparado
en sistematica, pero se defendié atacando a loemdaturistas, a los que acusaba de
pedantes. Le parecio estéril la idea de clasifecdos organismos por unas cuantas
caracteristicas. Segun él, habia que hacerlo amasido la totalidad de los organismos.
En su primera etapa cientifica, Buffon cree implesitiasificar a los organismos en
grupos discretos, pues siempre, pensaba, se eagantorganismos de caracteristicas
intermedias.

En el primer volumen de ddistoire Naturelle Buffon niega la existencia de especies,
estableciendo que sélo existen los individuos. Exisicibon es abandonada en el
segundo volumen, en el que adopta un conceptdatitlide especie (citado en Mayr,
1982):

We should regard two animals as belonging to tineesspecies if by means of copulation

they perpetuate themselves and preserve the likefahe species, and we should regard
them as belonging to different species if they iaoapable of producing progeny by the

same means.

Como puede verse, no se trata de la definicibnndeoncepto sino de un criterio para
determinar si dos organismos pertenecen o no aidmamespecie. En todo caso, la
especie es la sucesion de sus individuos [Buff@f7 1p. 84]:

... No es ni el namero ni la coleccién de indivisiygarecidos lo que hace la especie, es la
sucesidn constante y la renovacion ininterrumpiléod individuos que la constituyen

Pero este criterio implica que las especies sdaggaque, ademas, son constantes. Esta
concepcion tan rigida de la especie, junto corstaréidad de los hibridos, dificulta el
advenimiento de concepciones evolucionistas.



Reproduccién y herencia

Las teorias preformacionistas dominantes en la apde Buffon asumian la
intervencion divina en cada acto de creacién deuavo organismo. Buffon se enfrenta
a esta corriente generacionista con su vision maéigta y moderna del relevo biologico
a partir, exclusivamente, de las habilidades raemtmias de los organismos. De
acuerdo con Buffon, los seres vivos estan formgaosnoléculas organicas que, a su
vez, se forman mediante reacciones abiogénicasiesmas. Estas moléculas organicas
son asimiladas por una especie de molde intemom@ epigenética interna) formando
los diferentes 6rganos de cada ser vivo.Una venddos los 6rganos, las moléculas
organicas se acumulan en los liquidos seminalekseque existen pequefios cuerpos
organizados que se desarrollan Unicamente cuandontan los liquidos de ambos
progenitores. Este nuevo cuerpo organizado esbelzesdel futuro ser que inicia su
desarrollo. Se explican asi tanto el parecido dénij@s con los padres como la herencia
de los caracteres adquiridos [Buffon, 1995, p. &2]los que cree Buffon. Resulta
problematica, confusa y a veces contradictorianfarvencién del molde interior, pero
es, en efecto, una respuesta al preformacionismondnte.

Diversidad organica

Como ya se ha indicado, Buffon tiene una conceptigolégica de especie. La
transmision reproductora garantiza la permanergiandlde interno de cada especie, y
por tanto el mantenimiento, dentro de ciertos Bmitle los caracteres especificos de los
organismos. Pero entre esos limites cabe una owariabilidad que los cambios
ambientales, sobre todo, logran producir. Pone cejemplo la variabilidad de los
organismos domesticos, expuestos mucho mas qug atrcondiciones de vida muy
variables. El fijismo de Buffon es, pues, matizalidlea algunos momentos llega a ser
incluso dudoso, como cuando sugiere la hipotesla descendencia y degeneracion de
la fauna del nuevo mundo a patrtir de la del vigjerygeneral, cuando pone relaciona la
historia de la Tierra con la de la vida. [Buffo®95, pp. 86-87, 263-65, 271-74].

El origen de la vida v el origen de las especies

Aunque Buffon no establece una teoria de la descwia de unas especies a partir de
otras, si explica como se formaron todas ellasnéto lo hicieron las moléculas
organicas, por la accién del calor sobre la matariesa y oleosa. Estas moléculas eran
indestructibles y se formaron en mayor cantidadekmemisferio norte Luego se
combinaron al azar, y de todas las maneras posiidea formar la primera forma de
cada una de las especies. Las formas inviablesipeye (esta idea recuerda a la “sopa
de visceras” de Empédocles). La primera forma da @specie se convirtié en el
prototipo de la especie, en el molde interior qargtizara su permanencia a lo largo
de los tiempos. Esta permanencia se vera alterad#é$ cambios ambientales, que
pueden provocar en los organismos cambios adamativdegenerativos, llegando
incluso a la extincion. Los organismos mas sergiloeden, finalmente, formarse por
generacion espontanea a partir de las moléculasiocas.



La interpretacion de los fésiles

Como ya ha quedado indicado, Buffon establece stragha relacion entre la historia
de la Tierra y la historia de los organismos. Alipale esa relacion interpreta los datos
paleontologicos conocidos en su época [Buffon, 1995215, 219, 230, 269], por
ejemplo, en la ultima de las paginas referenciadas:

Entonces pudieron existir vegetales, testadceoscgspele naturaleza menos sensible al
calor, cuyas especies se extinguieron por el enieiato de las edades subsiguientes. Hoy
encontramos sus restos y despojos en las minaliénc en las pizarras, en los esquistos y
en las capas de arcilla, asi como en los bancogd®moles y otras materias calizas.

Sobre el origen del hombre

La capacidad humana de pensar supone para Bufforcaracteristica tan notable que
la interpreta como una barrera infranqueable ezithrmmbre y el resto de los animales.
De ahi que sea inutil todo intento de emparentaiuévamente al hombre con
cualquier grupo de animales. Aunque en alguna mEtsu obra (véase mas abajo)
plantea la posibilidad de que los monos sean hantbegenerados, inmediatamente
después la rechaza con varios argumentos.

Posicién evolucionista y contribucién al evolucemb

No hay duda de que nuestro autor estuvo preocugextoel problema de la

descendencia comun de las especies. Probablemantel fprimero en plantear la
cuestion en términos cientificos. Pero, una y o8a, acaba inclindndose hacia las
posiciones fijistas. El texto siguiente es un bagmmplo de su posicién evolucionista
[citado en Mayr, 1982]

Not only the ass and the horse, but also the nt@napes, the quadrupeds, and all the
animals might be regarded as constituting but glsifamily... If it were admitted that the
ass is of the family of the horse,... one couldadigjuvell say that the ape is of the family of
the man... and that all animals are descended drgingle animal, from which have sprung
in the course of time, as a result of progress fodegeneration all the other races if
animals.... But this is by no means a proper remtasion of nature. We are assured by the
authority of revelation that all animals have pap@éted equally in the grace of direct
Creation and that the first pair of every specgssiéd fully formed from the hands of the
Creator.

Como puede verse, primero plantea las posibilidateda evolucién para luego
negarlas. Y no se trata sélo de una negacion caiepta para la autoridad religiosa,
Buffon, en efecto, rechaza las tesis evolucionigthmenos por las siguientes razones:

1) No han aparecido nuevas especies a lo largo dsttaih conocida.
2) La infertilidad de los hibridos establece una brarnefranqueable entre las especies.

3) Si las especies se originaran unas a partir de,atederia de haber un nimero muy
elevado de organismos "intermedios" entre cadagimemos, lo cual no es el caso.



En cualquier caso es indiscutible que, aunque fs@@ planteando cientificamente la
cuestion, Buffon contribuyo al desarrollo de lagas evolucionistas. Aunque su
contribucién fue mas alla de eso. En efecto, pesiguientes hechos Buffon podria ser
considerado como el fundador involuntario del egi@nismo moderno:

1) Plante6 adecuadamente la cuestién evolutiva ydpyso como un tema propio de
la investigacion cientifica.

2) Generalizo los resultados de sus estudios anatémiesarrollando el concepto de
unidad de tipogue daria lugar al nacimiento de la Anatomia Coags la cual, a
su vez, acabaria aportando numerosos datos adavarevolucién

3) Establecié una nueva cronologia de la Tierra, npaspgada por su duracién para
los procesos evolutivos.

4) Concibido una historia dinamica de la Tierra, sod®etia continuos cambios
geoldgicos, geograficos y climaticos.

5) Ligo la historia y la distribucion de los animaketa historia de la Tierra.

6) Fue el fundador de la biogeografia, la discipline qnas datos aportaria a favor de
la evolucion y que Darwin se encargd de recogerrgsgntar de forma tan
admirable.

5. El transformismo organico segun Lamarck

Buffon se interesé por Lamarck en cuanto conociérabajo sistematico -y poco
Linneano- sobre la flora de Francia. Lamarck enagmbonces un miembro asociado y
estudiante de botanica en el Jardin du Roi. Bu#ammbro tutor de su hijo y apoyé su
candidatura para varios puestos académicos. Lap@yokuna biografia mucho menos
afortunada que la de su mentor, mantuvo una posiniélectual préxima a la de éste.
Deista y mecanicista influido por las ideas de Mewl Leibniz (a los que
probablemente conocié de "segunda mano"), recogifplanteamientos evolucionistas
de Buffon y los desarrollo, como veremos, en lenpra teoria cientifica consistente de
la evolucién orgénica [Mayr, 1972; 1982].

Lamarck ha tenido la desgracia de ser conociddgsoerrores ajenos. Ni la idea de la
generacion espontaneas ni la de la herencia dealasteres adquiridos son originales
suyas, ambas pertenece a la época griega y fuswomdas por muchos autores clasicos
(incluyendo a Aristoteles) y modernos (incluyendbawin). Lamarck las incorporo a
susistemay desde entonces, sobre todo la segunda, ha quedadiada a su nombre.
Para mayor desgracia, una mala traduccion al ingéésuPhilosophie zoologique
(besoinpor want, en lugar deneed hizo que se le interpretara erroneamente engre lo
autores britanicos (Lyell o Darwin por ejemplo).



El medio fisico

Buffon ya habia propuesto una historia dinamicdad€ierra provocada, basicamente,

por su enfriamiento, y habia destacado la influesobre los seres vivos de los cambios
ambientales, especialmente los climaticos. Lamagckge y amplia la idea, observa

que [Lamarck, 1986, p 68]:

... hada resulta constante en la superficie ddédogterrestre. Con el tiempo todo cambia en
él ... Los lugares elevados se degradan perpettamenlas acciones alternativas del sol,
de las aguas pluviales ... Todo lo que se despra@gldguelo es arrastrado hacia los lugares
bajos. ... En una palabra, todo en la superficika dgerra cambia de situacion, de forma, de
naturaleza y de aspecto. Hasta los mismos climasugedistintas comarcas no resultan

constantes

Se enfrenta a la vision catastrofista dominantergpgne, en su lugar, una vision
gradualista de los cambios geol6gicos [Lamarck619869]

épero porqué suponer sin pruebas una o vaatsstrofes universalesuando la marcha de
la Naturaleza basta para explicar los hechos gsereédmos en todas sus partes?

... que en todo lo que en ella opera no hace naddrisquedad y que obra siempre con
lentitud y por grados sucesivos..

Los cambios ambientales desempefaron un papeliwteeis el segundo mecanismo
evolutivo propuesto por Lamarck (véase mas abAjanhismo tiempo le sirvieron para
plantear una brillante argumentacién a favor deviducion organica

Para sostener que esta segunda conclusion [qeandsios ambientales provocan cambios
en los organismos...] resulta sin fundamento, regesidad por de pronto de probar que
cada punto de la superficie del globo no varia awe su Naturaleza, su exposicion, su
situacién elevada o profunda, su clima, etc., gtprobar después que ninguna parte de los
animales sufre modificacion alguna a través de tlempos por el cambio de las
circunstancias y por la necesidad que les obligg@agénero de vida y de accién que los
habituales.

En resumen, los organismos para permanecer bigragds en todos los tiempos han
de evolucionar, puesto que los ambientes cambsta. &gumentacion de Lamarck no
ha recibido la valoracion adecuada [Mayr, 1972].

El concepto de especie

Al igual que Buffon, Lamarck considera que existeinmenso hiato entre la materia
inanimada y los seres vivos. También como Buffems@era que los seres vivos estan
formados de la misma materia que su medio natakl,cual, y por generacion
espontanea, surgen continuamente los mas simpleldode Lamarck define a los seres
vivos en términos de organizacion, distinguiendomales de vegetales por su
capacidad de reaccién a los estimulos externdsffitrdad). Tiene una vision fisica de
la vida compatible con la accién de fuerzas meedricamarck, 1986, p. XVII]:
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... la vida es una sucesién de movimientos quejeitan en virtud de las sensaciones
recibidas por los diferentes 6rganos, o de otroanaogdie todos los movimientos vitales

constituyen el producto de las impresiones recthpta las partes sensibles

O bien

Life, in the parts of a body that possesses ignioorder and a state of things that permit
organic movements there; and these movements, vduoktitute active life, result from
the action of a stimulating cause that excites tHeitado en Burkhardt, 1995]

La nocion rigida de especie que mantuvo Buffon a@sopa otra mas flexible y
transitoria en Lamarck. Parte de un concepto tiauit, que utiliza en sus
trabajos sisteméticos ("toda coleccion de indivddusemejantes que fueron
producidos por otros individuos parecidos a ellasimarck, 1986, p. 51]), pero
mantiene su transitoriedad: las especies son caastadlo mientras se mantienen
sus condiciones de vida. Influido por el estudio e grupo de moluscos
extremadamente variable (polimorfismo genético,iadlidad fenotipica y
geografica), mantiene también la existencia de wmeno inmenso de formas
intermedias entre todos los organismos, las espseiéunden unas en otras y "en
las partes en las que vemos especies aisladasrggepfaltan otras que se
aproximan a ellas y que aun no han sido recogidiastiarck, 1986, p.54].

En todo caso, Lamarck aun no tiene el conceptoapabial de especie que sera tan
decisivo en Darwin. Los componentes de una especieguales, aunque se modifique
por los cambios ambientales lo hacen todos de dammimanera. Su concepcion aun se
encuentra cerca de las posiciones esencialistagr[Mf72]. Tampoco contempla los
mecanismos de aislamiento reproductor tan necaspdata explicar el origen de las
especies. Solo contempla algunas situaciones lgo@gcas, como el de las diferentes
razas de perros formadas en paises mlisjantes Contempla también como un
mecanismo alternativo de cambio, y siguiendo Iasopale Linneo, la posibilidad de
formacion de nuevas especies por hibridacion.

Reproduccién y herencia

Con Lamarck se confirman las tesis "reproducciasistniciadas con Buffon, los
organismos se perpetian mediante la reproducdibgus sea necesaria la intervenciéon
divina en cada acto de creacion. Aunque Lamarckerepuchas veces a lo largo de su
obra que los cambios ambientales provocan nuewaesidades en los organismos, y
gue estas necesidades promueven nuevas accionessyueez, promueven cambios en
la organizacion de los seres vivos, no dice unabpalacerca de como se produce la
transmision de los cambios, ni, en general, sobreansmision de los caracteres de
padres a hijos. Lo Unico que podemos leer sobme &sinto lo encontramos en la
segunda de sus leyes [Lamarck, 1986, p.175]

Todo lo que la Naturaleza hizo adquirir o perdéosaindividuos por la influencia de las
circunstancias en que su raza se encontraba.atladieza lo conserva por la generacién
en los nuevos individuos, con tal de que los cambibquiridos sean comunes a los dos
sexos, 0 a los que han producido estos nuevosduidis.

Puesto que la teoria de la pangénesis era la coemianaceptada, tal vez no
sintiera la necesidad de declarar explicitamentadiiesion a la misma. Segun
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esta teoria, cuyos origenes se remontan a Hipécr@teprobablemente a

Anaxagoras), los diferentes 6rganos del cuerpoymed una especie de gémulas
con la capacidad de transmitir las propiedadesodeplopios 6érganos; estas
gémulas emigran y se reunen en los liquidos seesindla mezcla de estos
liquidos producen la fertilizacién que da lugapa huevos organismos. La teoria
de la pangénesis se mantuvo hasta finales delsilo

Generacidon espontanea

Como se vera mas adelante, uno de los mecanismavalecion propuestos por
Lamarck consistia en la continua ascension de iganssmos por la Cadena de los
Seres. Un movimiento que siempre se realizaba ensiaa direccién, la que va de los
niveles de organizacion mas sencilla hacia los dgomcomplejidad y perfeccion. Esta
progresion sin fin tenia el inevitable efecto d@dbauecos en los niveles inferiores, y
eran estos huecos los que se rellenaban por lamgargeneracion espontanea (a partir
de la materia inorganica comun y por la accién etas fluidos sutiles como el
caldrico y la electricidad) de los organismos magpkes. Puesto que Lamarck acabo
considerando tres cadenas de seres vivos (unal@araegetales y dos para los
animales), habria de formarse por generacion espeattanto las plantas mas simples
como los infusorios y los gusanos.

La lucha por la existencia

Lamarck se percatd de laxXtrema capacidad de multiplicacion de las pequeiias
especiesy de que la multitud de los individuos podia perjudicar adanservacion de
las raza$ pero enseguida hace notar las precauciones t@m@mtala naturaleza para
mantener el orden general [Lamarck, 1986, p 88]:

Los animales se devoran unos a otros ... Todo edosabe que los mas fuertes y los
mejor armados son los que comen a los mas débiles yas grandes especies devoran a
las pequefias.

Sin embargo no se percata de la presion demografica

... Nunca, pues, la tierra estara de la poblagi@podria alimentar. Sus partes principales
habitables jamas habran de estar mas que medicuepebladas,...

Y como su vision de las especies no es poblacigralcontempla ni el aislamiento
reproductor ni la diversidad en los individuos qé@man las comunidades
reproductoras; esto ultimo porque los cambios serasp en todos ellos de forma
practicamente simultanea), se explica que no cerasd la lucha por la existencia
como un motor de los cambios evolutivos.
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La interpretacion de los fésiles

Lamarck se resistia a creer que las especies pudirsaparecer, salvo las de mayor
tamafio y siempre a manos del hombre, por algunicionfie intereses. Para él los

fosiles podrian ser restos de especies actualealquao han sido descubiertas, o bien
especies que se han transformado en las que hogarons, pero nunca ve en ellos a
especies extinguidas, salvo el caso de los grandesiferos por las razones apuntadas.

Evoluciéon humana

Lamarck trata sin reservas el problema de la eu@iudel hombre, al que emparienta
claramente con los monos antropoides (Capitulo éXsd Filosofia zoologica La
adquisicién de la postura bipeda otorgé a los posmbumanos un dominio total sobre
el resto de los animales, que vino a completarseet@umento de inteligencia y la
adquisicién del lenguaje. Otros cambios se operaromo consecuencia de la
adquisicion de nuevos habitos

Los mecanismos de la evoluciéon

Lamarck propone dos mecanismos para explicar loics evolutivos, pero no los
explica con claridad. En algunos aspectos resultg rapetitivo, en otros ambiguo y
confuso (a veces incluso contradictorio). Se dijtia no puso demasiado cuidado en la
redaccion y correccion de sus manuscritos. Algumosno la Filosofia zooldgica,
parecen un verdadero refrito de notas adosadolganas de sus discursos académicos
[Mayr, 1972]. Esto, naturalmente, ha provocado sjuebra evolucionista se interprete
de diferentes maneras y que no haya sido apreeilada que se merece. Los dos
mecanismos (cuya valoracion personal cambiara tderepo, véase mas abajo) son
los siguientes:

(1) Evolucion hacia la perfeccion

Todos los seres vivos transitan, segun Lamarcklgp@adena de los Seres. Se trata de
una ascension lineal hacia la perfeccion, que vbsl®rganismos mas simples a los
mas complejos. Desde el principio distingue unagadpara los vegetales y otra para
los animales. Esta ultima quedara luego divididal@s cadenas, una que parte de los
infusorios y otra de los gusanos. La causa de rastémiento de progresion es una
fuerza vital inherente a la materia viva. Pero edrata de una fuerza vitalista, sino de
una fuerza fisica al estilo de las fuerzas mecan({para Lamarck la vida era un
fendmeno natural, un hecho fisico). La vida y spdmble progreso resultaban de la
interaccion de la materia organica con ciertosdfiai sutiles (como el calérico y la
electricidad) y con ciertas causas excitadorasasEstteracciones eran responsables
tanto de la organizacion de las masas inertesorgisizadas (generacion espontanea),
como de la excitacion vital de los organismos miawgples y del ulterior desarrollo
organizativo de estos mismos organismos [Burkharfi®5]. En suRecherches sur
I'organisation des corps vivan(&802) escribe: (citado en Burkhardt, 1995):
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That the characteristic of the movement of fluiishie supple parts of the living bodies that
contain them is to trace out routes and placesléposits and outlets; to create canals and
the various organs, to vary these canals and orgecterding to the diversity of either the
movements or nature of the fluids causing thenslffin to enlarge, elongate, divide, and
gradually solidify these canals and organs.

That the state of organization in each living bbdg been formed little by little by the
increasing influence of the movements of fluids &gdhe changes continually undergone
there in the nature and state of these fluids tjinothe usual succession of losses and
renewals.

Todo ello sometido al gobierno de las leyes natsrfilamarck, 1986, p.105]:

... Me propongo comprobar que el hecho de queat [la progresion] es posible y que es
el producto de una ley constante de la Naturalaeeofyra siempre con uniformidad...

Para esta evolucidn ascendente se requieren cdedidlamensas de tiempo porque se
trata de un proceso muy lento, pero Lamarck ya $umalo y acrecentado las
propuestas buffonianas sobre la antigiiedad deetaari

Este primer mecanismo evolucionista presenta akypnoblemas de los que el propio
Lamarck se debi6 de percatar:

- La marcha ascendente de todos los grupos dejagiatahlemente huecos que
habria de ser rellenados por los que ascendiare dead abajo. Seria necesaria,
pues, al menos una cierta sincronizacién en elorigwolutivo de los diferentes
grupos.

- Puesto que el hueco de los organismos mas simplgsdia ser rellenado por otros,
se hacia necesaria uc@ntinuageneracion espontanea de estos grupos mas simples.

- El movimiento lineal no era compatible con la arbaxion (cada vez mas evidente)
de las clasificaciones de los animales.

Mas adelante corregira algunos aspectos de est@nimpm evolutivo, haciéndolo mas
compatible con una teoria de la evolucion por desmecia comun que con una
evolucion a través de la Cadena de los Seres.

(2) Evolucién disruptiva y adaptativa

Lamarck, el filosofo de la naturaleza, estaba coow® de la ascension lineal de los
seres vivos por una escala de complejidad orgavezateciente. De esta conviccion es
de donde surgié el primer mecanismo evolutivo. Perd_amarck sistematico, el
naturalista que se enfrentaba todos los dias @orgganismos reales, se daba cuenta de
su extraordinaria diversidad, de la dificultad Imable de disponerlos en secuencias
lineales de complejidad creciente. Para expliciwsebechos desarrollé un segundo
mecanismo evolutivo en el que hizo intervenir adasibios ambientales. Seria por esta
segunda propuesta evolutiva por la que llegariardnsal) conocido. Hay dos errores
muy comunes en la interpretacion del evolucionisidamarck (interpretacion que E.
Mayr llama pseudo-lamarckismo):

1- La influencia directa del ambiente sobre losaargmos
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La idea de que el medio ambiente puede inducirc@inreente cambios en los
organismos esta muy extendida en la literaturaanemickista. Pero esta es una
idea (defendida por E. G. St. Hilaire) que Lamaszthazd de forma enfatica:

... Las circunstancias influyen sobre la forma yol@anizacion de los animales
Ciertamente, si se tomasen estas expresiones aepla letra, se me atribuiria un
error, porque cualesquiera que puedan ser lasnsii@ocias, no operan directamente

sobre la forma y sobre la organizacién de los aleismainguna modificacian
2- Los efectos de la voluntad de los organismos

Como ya se ha comentado, este error se debe sadnadion errénea de la palabra
francesabesoin por la inglesawant lo que dio pie a interpretar los cambios
organicos en términos de voluntades y deseos,otabdcicieron Lyell, Darwin
(Lamarck non sense of ... adaptations from the sldiing of animals)o Huxley
(according to Lamarck the new needs will create desires, and the attempt to
gratify such desires will result in an appropriatedification)[Mayr, 1972].

Dejemos que sean las propias palabras de Lamaracu&anos expliqguen esta segunda
causa de la mutabilidad organica [Lamarck, 198&.,/4]:

Pues el verdadero orden de cosas que se tratand@e®@r en todo esto consiste en
reconocer: 1° que todo cambio un poco considergbén seguida mantenido en las
circunstancias en que se encuentra cada raza mlasj opera en ella un cambio real de
necesidades; 2° que todo cambio en las necesidbddss animales produce en ellos
nuevas acciones para satisfacerlas, y por consgauetios habitos. 3° que necesitando
toda nueva necesidad nuevas acciones para satisfaexige del animal que la
experimente, ya el empleo mas frecuente de tak part
Cambios ambientaleg due antes usaba menos, lo que desarrolla y fatifia

el empleo de nuevas partes que las necesidades crea
insensiblemente en él por los esfuerzos de su
sentimiento interior.

A\ 4
Nuevas necesidades

Tenemos, pues, la siguiente cadena causal (Figura
v 1):
Nuevas acciones

1° Los cambios del medio producen nuevas
l necesidades en los organismos.

Nuevas interacciones
de los fluidos sutiles
con las partes del 3a
cuerpo

2° Las nuevas necesidades exigen nuevas acciones.

Las nuevas acciones modifican la estructura
organizativa del animal:

l - Desarrollando partes existentes.
Nueva organizacion
- Eliminando, por degeneracion, partes existentes.

8 Z:> - Creando nuevas partes inducidas por las nuevas
necesidades (mediante nuevas interacciones de los

fluidos sutiles con los érganos y partes existgntes

Figura 1
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A lo largo de suFilosofia zooldgicaLamarck repite varias veces estas ideas. Ademas,
les dedica integramente el capitulo VIl de la misdunde enuncia de forma solemne
sus dos famosas leyes. La primera establece |zidapgade cambio de los organismos.
La segunda la heredabilidad de los mismos. Aderfréseouna cierta documentacion
en apoyo de propuestas evolutivas.

Evolucién del evolucionismo de Lamarck

Lamarck se hizo evolucionista a los 56 afios, preaénte inspirado por sus estudios
taxondmicos [Ruse, 1983]. Aun asi tuvo tiempo dedurar y modificar de forma
notable su pensamiento. Fue abandonando sus @aseamncclasificaciones lineales y en
cadenas de progreso, y fue ganando terreno el degiensus mecanismos evolutivos
(le evolucion disruptiva y adaptativa). En lugadaeadena lineal de progreso comenzoé
considerar que el progreso afectaba solo a grandseas de organismos, en el interior
de las cuales subsistia una amplia diversidad queenesariamente progresaba. Solo
era posible el transito de unas masas a otradgsaaganismos situados en la "frontera
de ambas". Hacia 1815 se habia producido la irwersompleta en la importancia
relativa de sus propuestas evolucionistas. Lagsele perfeccion creciente quedaron
reducidas a un artefacto didactico.

El naturalista empirico gané finalmente la batalléilosofo de la escala de perfeccion,
los cambios accidentales del ambiente fisico seit@ron en la causa principal de los
cambios organicos y de la diversidad [Lamarck, 198E26]:

.. el trabajo de la Naturaleza ha sido alteradehas veces, y hasta contrariado en su

direccion, por la influencia que circunstanciagalarmente diferentes ejercieron sobre los
seres sometidos a ellas durante infinidad de geioaies.

De esta forma, sus propuestas evolucionistas sxiag@ron mas a las concepciones
modernas de la evolucion.
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